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 حمّودةمن البنیو�ة إلى التفك�ك" لعبد العز�ز   –"المرا�ا المحد�ة  تاب�قراءة في 

____________________________________ ____________________________ 

   *مر�م سرور

 ص لخالم

 ۱۹۳۷(  حمّودةعبد العزیز  د.من البنیویّة إلى التفّكیك" للباحث والنّاقد المصري    –"المرایا المحدبة  

، وقّع في  ۱۹۹۸)، نشُر الكتاب في الكویت عن المجلس الوطني للثقّافة والفنون والآداب في العام ۲۰۰٦  –

صفحة. یناقش فیھ الكاتب قضیّة الحداثة وما بعد الحداثة وتأثیرھا في المحیط الثقّافي العربي، وخصّ   ۳٥٥

روزًا للحداثة وھما "البنیویّة والتفّكیكیّة".  في نظره، النمّوذجین الأكثر ب  ،بالدرّاسة مشروعین نقدیّین یمثلاّن

والسّؤال الّذي تثیره ھذه الدرّاسة: "أي حداثةٍ تعني"؟ حداثة الشكّ الشّامل، وغیاب المركز المرجعي واللعّب  

الحداثة في نسختھا العربیّة،    من الكتاب   في الفصل الأوّل  حمّودةناقش  وقد  ر للعلامة ولا نھائیّة الدلاّلةّ!  الح

دراسةً وف الثاّلث  الفصل  في  وقدمّ  الفلسفیةّ.  نسختھا الأصلیّة، وحددّ جذورھا  الحداثة في  الثاّني  الفصل    ي 

 للمشروع النقدي البنیوي، عالج فیھ بدایات البنیویةّ، ثم تطرّق إلى نقد البنیویةّ، وفي الفصل الرّابع قدمّ دراسةً 

وانتھى بنقد التفّكیك، وتوصّل إلى فشل ھذین المشروعین للمشروع التفّكیكي محددّاً جذور التفّكیك وأركانھ،  

النصّّ  حجبا  قد  المشروعین  من  كلا�  وأنّ  النّصّ،  دلالة  تحقیق  في  المطاف  نھایة  المعنى.    ،في  یحقّقا  ولم 

ق  فعلاً بحاجة إلى حداثة حقیقیّة تھزّ الجمود، وتدمّر التخّلفّ، وتحقّ   بأننا  والإجابة الّتي تخلصُ إلیھا الدرّاسة

 . ولیست نسخة من الحداثة الغربیةّ ،الاستشارة، لكنھّا یجب أن تكون حداثتنا نحن

  النسّق ،الدلاّلة ،التنّاص  ،المیتالغة، فكیكالتّ  ،البنیویةّ: الكلمات المفاتیح
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 مقدمة 
جاء ما  أبرز  القراءة  ھذه  المحدبة  تعرض  "المرایا  كتاب  التفّكیك"    -  في  إلى  البنیویةّ  للنّاقد من 

من الحداثة في الأدب والنّقد،   حمّودة، وتشیر إلى الموقف النقّدي الذي اتخّذه  حمّودةعبد العزیز  المصري  

  حمّودة ویذكر  .  )یّةفكان ھذا الكتاب مرآة نقدیّة عاكسة إلى ما أنتجھ فكر الحداثة الغربیةّ (البنیویةّ والتفّكیك

الكتاب  تسمیة  سبب  التمّھید  المرایا    .في  أقسام  فیشرح  اعتباطی�ا؛  یكن  لم  المحدبة"  "المرایا  اسم  أنّ  وأكّد 

الأربعة: المرآة العادیّة، تعكس كلّ ما یوجد أمامھا في صدق وأمانة. أمّا المرآتان المتوازیتان فتقُدمّان صورًا  

وم بتصغیر الأشیاء، لكنّ المرایا المحدبة تقوم بتكبیر كلّ ما لا نھائیّة في متاھة خداّعة. والمرآة المقعرة، تق

یوجد أمامھا وتزیّفھ، تبُالغ في حقیقة الشّيء وتزیفّ حجمھ الطّبیعي. والحداثیوّن قد وقفوا أمام المرایا المحدبة 

ھ ایةً أنّ ویقرّر المؤلفّ بد   ).٦- ٥لفترة كانت كافیة لإقناعھم بأنّ صورھم في ھذه المرایا ھي حقائقھم (ص  

لیس ضد الحداثة لأنّ الحداثة أمر لازمٌ لنا بعد أن عشنا قرونًا من التخلفّ الحضاري، ممّا یجعل الحداثة  

السّؤال الذي تثیره الدرّاسة الحالیّة في إلحاح: "أيّ    ضرورة من ضرورات البقاء ولیست ترفًا فكری�ا، لكنّ 

 ز المرجعي واللعّب الحر للعلامة ولا نھائیّة الدلالة!  حداثةٍ نعني؟" حداثة الشكّ الشّامل، وغیاب المرك

أربعة فصول في  أساسیّة  محاور  أربعة  الكتاب  ھذا  في  المؤلفّ  الأوّل   ؛یعالج  الفصل  في  یناقش 

الفصل  الفلسفیّة، وفي  الحداثة الأصلیّة والجذور  الثاّني یعرض  الفصل  وفي  العربیةّ،  نسختھا  الحداثة في 

 .والرقص على الأجناب   ة وسجن اللغّة، وفي الفصل الرّابع والأخیر یعرض التفّكیكالثاّلث یناقش البنیویّ 

 

 النّسخة العربیّة –الحداثة 
الفصل   في  المؤلفّ  الحداثة    الأوّلیعُالِج  بارزین:  موت    –عنوانین  بین  والنصّّ  العربیّة،  النسّخة 

 المؤلفّ ومولد المیتانقد. 

ج من  ی  أمام كتابات البنیویّین العرب أو الحداثیّین العرب، بإحساس فیھ مزوقف المؤلفّ طویلاً وقد  

ذلك  یعمّق  ممّا  أنھ  ویرى  أھدافھا،  وفھم  البنیویّة،  الدراسات  مع  التعامل  من  بالعجز  والشّعور  الانبھار 

انبھاره   عن  ویعبرّ  المعقدّة،  والرّسومات  والجداول  والبیانات  التوّضیحیّة  الرّسوم  تلك  بالعجز،  الإحساس 

عن الشّعر الجاھلي،   )  -  ۱۹٤۲النّاقد السّوري كمال أبو دیب (وقرأ دراسات    ،حینما تعامل مع النقّاد العرب

المفكّرة  ، و)۲۰۲۱- ۱۹٤٤(   جابر عصفورري  الباحث المصوعند قراءتھ لكتابات    .وتحلیلھ للقصیدة الجاھلیّة



  سرور مر�م  •) ١٦جامعّ�ة في الآداب والعلوم الإنسان�ة ( دراسات ١٠٠

المصریّة   و)-۱۹٦٥(   ھدى وصفيوالنّاقدة  اللّبنانیّة  ،  الخطیب النّاقدة  بیمنى  -۱۹۳٥(   حكمت  المعروفة   (

 ).  ۱۲  سامیة أسعد، وآخرین (ص المترجمة المصریّة  ، والعید 

تلقيّ، وظیفتھ إنارة النّصّ  ھذا، ویعرض المؤلفّ وظیفة النّاقد؛ فیرى أنّ النّاقد وسیط بین النّصّ والم

  یطرحھ المؤلفّ )، والسّؤال الّذي  ۲۲  وتقریبھ للمتلقّي (ص   سواء جاءت الإنارة تلك من الداّخل أو من الخارج

عند التعامل مع أي تحلیل بنیوي ھو: ھل یضيء التحّلیل البنیوي النّصّ حقیقة؟ إنّ محاول الإجابة عن ھذا 

لباب على مصراعیھ أمام إدراك متزاید للمتناقضات الجوھریّة في فكر النقّاد السّؤال كانت المفتاح الذي فتح ا

 یرى   .)۲۳  ھو: ھل لدینا حقیقة نسخة عربیةّ للحداثة الغربیّة؟ (ص   ویطرح سؤالاً آخر  .الحداثیّین العرب 

النكّسة وسقوط الحلم  ن العرب حاولوا منذ أوائل السّبعینات، أي في السّنوات الّتي تلت  یأنّ الحداثیّ   حمّودة

 .  )۲٦  العربي، تقدیم نسخة عربیّة تتعامل مع واقع الحضارة الغربیّة (ص 

قضیّة أخرى وھي أزمة المصطلح النقّدي، فیرى أنّ الأزمة لیست أزمة مصطلح،    حمّودة  ض ویعر

مصطلح، لكنھا لیست أزمة مصطلح نقدي  بل أزمة واقعین ثقافییّن، وحضارتین مختلفتین، نعم ھناك أزمة  

ثة الغربیّة،  عربي، فالمصطلحات التي أفرزتھا الحداثة الغربیّة من بنیویّة وتفكیكیّة تثیر أزمة عند قراءة الحدا

 (ص   فالمصطلح الذي لا یشیر إلى دلالات معرفیّة محددّة، حريٌّ بأن یحدث فوضى في الدلالات المعرفیّة

۲۸ -۲۹ .( 

العربي  حمّودةیتوقفّ   البنیوي  النّقد  من  نماذج  القصائد  أمام  إحدى  عند  الأولى،  المحطّة  فكانت   ،

معلّقة امرئ القیس،   علىجھ البنیوي على الشّعر الجاھلي؛  الترّاثیّة التي یقاربھا كمال أبو دیب في تطبیقھ لمنھ

ثمّ توقفّ عند قصیدة حدیثة تقاربھا حكمت الخطیب وھي قصیدة تحت جداریّة فائق حسن لسعدي یوسف، 

لھذه الدرّاسات،    حمّودةوقصّة قصیرة تقاربھا ھدى وصفي وھي روایة الشّحّاد لنجیب محفوظ. فبعد عرض  

یرى أن أبو دیب طبقّ منھجھ البنیوي على الشّعر الجاھلي، واستعمل في تحلیلھ للقصیدة دوائر ومتوازیات  

، حمّودة ومعلومات ھندسیةّ، تدُخل القارئ في متاھة، یخرج منھا مُرھق الفكر. أمّا حكمت الخطیب بحسب  

لا یساعد في تقریب القصیدة من المتلقّي، ویحرم القصیدة    كانت مقاربتھا للنّصّ طویلة، فذلك الترّكیز الشّدید 

أنّھ لیس من البنیویّة في شيء، بل   حمّودة). أمّا تحلیل ھدى وصفي، فیرى  ٤٥من قدرتھا على الإیحاء (ص  

 ھو نموذج للمنھج التحّلیلي. 

ة تلفت النظّر  إنّ ما یحقّقھ البنیویوّن لیس "إضاءة على النّصّ" بل "حجب النّصّ"، وراء لغة نقدیّ 

إلى نفسھا بصفتھا إبداعًا جدیداً، أي بتركیز النّقد على لغتھ وأدواتھ قبل الاھتمام بالنصّّ، وھذا الترّكیز على  
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المیتالغة من جانب نقّاد المیتانقد الحداثییّن یصحبھ الكثیر من الصّخب ولفت الأنظار على النّصّ النّقدي بعیداً 

 ).٤۷  عن النّصّ المبدع (ص 

، قد نقلوا المفاھیم والمصطلحات العرب   نی لص المؤلفّ في نھایة ھذا الفصل إلى أنّ النقاّد الحداثیّ ویخ

نقّاد الحداثة  و المستخدمة من ثقافة معیّنة إلى ثقافة أخرى مغایرة تمامًا؛ ممّا خلق فجوة بین القارئ العادي  

أوّلاً:    أنھّم فشلوا في تحقیق ھدفین أساسییّن:ین  العربیّة، لكن أخطر ما فعلھ النقّاد العرب من بنیویّین وتفكیكیّ 

  لُ شَ ثانیاً: فَ ، ولقد فشلوا في إنشاء حداثة عربیّة حقیقیةّ، رغم تأكیداتھم بأنھم لا ینقلون عن الحداثة الغربیّة

الحداثیّ  الثقّافي  ی النقّاد  واقعنا  في  جذوره  تمتدّ  بھم  خاصّ  جدید  نقدي  نحت مصطلح  في  العرب   العربي ن 

یمكن أن  ٥٥- ٥۳(ص  والتفّكیكي لا  البنیوي  المشروعین  لفھم  أيّ محاولة  فإنّ  الواقع، من دون )؛  یتمّ في 

 . العودة إلى الصّورة الأولى للحداثة الغربیّة

 

 النّسخة الأصلیّة -الحداثة 
الفلسفیّة الغربیّة على اللغّة ھو تأثیر المذاھب  الثاّني  الفصل  یحددّ المؤلفّ أنّ موضوع المناقشة في  

الأصلیّة وجذورھا الفلسفیةّ والتحوّلات المعرفیّة. ویتوقفّ عند أبرز المناھج   ویناقش بدایات الحداثة  ،والأدب 

 وھي البنیویّة والتفّكیكیةّ.   النّقدیّة الحداثیّة الّتي انبثقت في بدایة القرن العشرین

البنیویّة والتفّكیك  إنّ رصد تفاصیل الثقافییّن في فرنسا وأمریكا،   صور  المناحین  في تجلیّاتھا في 

-2016كییّن الأربعة ھارتمان ( ی إنّ دراسة التفّكیكیّین الأمر  یؤكّد وجود فوارق جوھریّة أو شبھ جوھریّة.

1929/Geffrey hartmann ) ومیللر   (1980-1891/Henry Miller ) مان  ودي   (1983-

1919/Paul de Man ) 1913-1997) وبلوم/Benjamin Blomm ّك، ی) الذین یمثلّون مدرسة بیل للتفك

بروكس  ، و)Thomas Eliot/1888-1965ترُجع التفُكیكیةّ الأمریكیّة إلى أقطاب النّقد الجدید مثل إلیوت (

)1994-1906/Cleanth Brooks ) 1899-1979) وتیت/Allen Tate(،   ولیس إلى الفیلسوف الفرنسي

أقطاب ء إلى أمیركا بأفكار فرنسیّة عدھّا  ) الذي جاJacques Derrida/1930-2004ي ( جاك دریدا التفّكیك

التفّكیك الأمریكي أفكارًا أجنبیّة مستوردة. ومن منطلق ھذا الاختلاف الجذري الّذي یرد النسّخة الأمریكیةّ  

(ھارتمان، میللر، دیامان وبلوم)،  لما بعد البنیویّة إلى النّقد الجدید، فإن النقّاد الأمركیّین الحداثیّین ھؤلاء  

(إلیوت،  الجدد  النقّاد  تفسیر  عن  كثیرًا  تختلف  لا  بطریقة  الأدبیةّ  النصّوص  تفسیر  أو  تحلیل  إلى  یمیلون 

وبروكس، وتیت). فھم یركّزون في عملیات النّقد الجدید على تحلیل وتفسیر الأعمال الأدبیّة، ثم إنھّم یختلفون  
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بعد البنیویةّ في مفھومھم عن اللغّة الشارحة واستخدامھم لھا. فھم أكثر محافظة من  النسخة الفرنسیّة لما مع  

ال أبعد حدود  إلى  النّقدیّة  المیتالغة  الّذین ذھبوا في تطویر  الفرنسیّین  بالنسّبة  ثّ أقرانھم  النّقد  ى لإوریة. فلغة 

 النّصّ الأدبي. لفرنسییّن تلفت النظّر إلى نفسھا، وھي لیست أقلّ إبداعًا من لغة ا

فیرى أنھّ  آخر مراحل تطوّر الفكر الفلسفي في علاقتھ بالحداثة وتأثیره فیھا؛    حمّودةوینُاقش  كما،  

المؤلفّ    حتى الأدبي ھو  للنّقد  الأساسي  الثاّلوث  قریب ظلّ  دائرة    –النّصّ    – عھدٍ  كانت  وأحیانًا  القارئ، 

المؤلفّ یتمّ توسیعھا، فكان یقال أنّ الفناّن مرآة عصره، وفي أحیانٍ أخرى یتمّ الترّكیز على دائرة النّصّ أو  

الحداثة وتوابعھا النَّقدیّة من بنیویةّ وما بعد    ء)، ثمّ تجي۷٦العمل الأدبي، ومناقشة الشّكل والمضمون (ص  

 من التعامل مع مفردات كالمحاكاة على مصراعیھ، أمام الفلسفة بكلّ تعقیداتھا، وبدلاً   بنیویّة، وتفتح الباب 

 .)۷۸ والتقّلید، وجدنا أنفسنا نتعامل مع المیتالغة والمیتانقد، مع الوجود ومع التأّویل (ص 

 سؤالاً حول التحوّلات المعرفیّة. فماذا حدث؟ حمّودةویطرح 

رصد التحوّلات المعرفیةّ   حمّودةتاریخًا عفوی�ا في الواقع لیبدأ بھ  إنّ بدایة القرن السّابع عشر لیست 

ووصل إلى   ،الجذریّة الّتي غیرّت الكثیر من البنُى الفكریةّ في العقل الغربي. كان عصر النھّضة قد جاء

ذروتھ، والنھّضة الأوروبیّة لم تكسر قوالب الجمود والتخلفّ فقط، لكنھّا بعثت في الحیاة الثقّافیّة روحًا جدیدة  

في مواجھة المألوف  والمغامرة الفردیّة والمخاطرة والمبادأة،  لتحجّر تظھر روح  في مقابل الجمود وافتمامًا.  

الاستكشاف   برحلات  النھّضة  ذروة  ارتبطت  المألوف. وھكذا  المجھول وغیر  اكتشاف  في  الرّغبة  تجيء 

الغیبي،    والرّغبة في معرفة ما وراء حدود المعروف. ھذا المناح الفكري الجدید قام على نبذ الخرافة والتفّكیر

وخلق اتجّاھًا جدیداً یشجّع على التفّكیر العلمي الّذي یستند إلى المنطق من ناحیة، والتجّریب من ناحیة أخرى  

 ). ۸۰ (ص 

المرافقة للنھّضة ویناقش المؤلفّ تفاصیل النسّخة الأصلیّة عن الحداثة من خلال عدد من المحطّات  

المغلقةالأوروبیّ  النّصّ  حول  الداّئم  والجدل  فیتوقفّ    ،  المفتوح؛  والخارج، والنّصّ  الداّخل  ثنائیّة  عند 

والتعّارض الجذري بین مبادئ الشّكلیّة الرّوسیّة وبین الماركسیّة، فیرى أنّ المنھج الّذي تحمّس لھ الشّكلیّون 

 . )۱۰۷ وتحدیدھا الواضح لرسالة الأدب (ص  وصل بھم إلى طریق مناھض لأھداف الماركسیّة

ي إلیوت ــد والشّاعر الأمیركــأقطابھ النّاق  عند النّقد الجدید، والعودة إلى الداّخل، وأبرزثمّ یتوقفّ  

أنّ النّقد الجدید لم ینشأ من فراغ ولم ینتھِ أیضًا إلى فراغ. لقد كان    حمّودةیرى  و  ؛ي بروكســوالنّاقد الأمیرك

امتداداً لتجریبیةّ الفلسفة الغربیّة وتمرّداً علیھا. دعوة للأخذ بالمنھاج العلمي ورفضًا لمادیّّاتھ؛ وكان أیضًا  
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لا یمكن تجاھلھا أو تخطّیھا،  ثورة على الرّومانسیّة وامتداداً لھا. إنّ النّقد الجدید یمثلّ علامة طریق بارزة  

الأدبيّ  النّصّ  داخل  والداّخل ھو  الداّخل،  إلى  العودة  الجُدد ھو شعار  النقّاد  التي رفعھا  الإشارات  وأولى 

مستقلا� عن ذات المبدِع والمتلقّي، وھذا، یمثلّ جوھر تمرّد النقّاد الجُدد على الرّومانسیةّ كنقطة انطلاق مبدئیةّ 

 ). ۱۱۷- ۱۱٦ (ص 

قابل في ھذه المرحلة التیّارات محطّة الأخیرة الّتي یتوقفّ عندھا ھي البنیویّة وما بعدھا، حیث تت وال

الفلسفیّة وتلتقي، ویناقش المؤلفّ البنیویّة والتفّكیك من حیث كونھما مشروعین نقدییّن، ومن حیث كونھما  

 . )۱۲٤ محصّلة نھائیّة للفكر الغربي (ص 

ث عن البنیویّة فإنّ حدیثنا یدور دائمًا عن اللغّة، وعن وظیفتھا داخل أنّھ حینما نتحدّ   حمّودةیرى  و

). إنّ تركیز المشروع البنیوي على النظّر في القوانین والأنساق الداخلیّة للنّصّ، ۱٤۰النّصّ الأدبي (ص  

السّببي للذات، والبنیویوّن  ھي المكوّن    یمثلّ جبریّة تنفي قدرة الذاّت على تأكید نفسھا، فاللغّة عند البنیویّین

إلى القول بأنّ المؤلفّ قد مات، وھذا ما یؤكّده النّاقد والمفكّر الفرنسي   یصلون في رفضھم لذات المؤلفّ أصلاً 

) بارت  على    ، )Roland Barthes/1980-1915رولان  والتفّكیك  البنیویّة  أقطاب  أبرز  یعدّ  الّذي 

 . )۱٤۲ السّواء(ص 

إلى الحدیث عن التفكیك، فیرى أنّ المزاج الثقّافي الفرنسي ھو الّذي أفرز التفّكیك ثمّ لفظھ،    حمّودةوینتقل  

والتفّكیك یقوم على رفض المذاھب السّابقة، والتقّالید التي یرى أنھّا تحجب المعنى. ویرى الفیلسوف الفرنسي  

ا بالمزاج الثقّافي الغربي عامّة، والمزاج  جاك درّیدا أنّ التفّكیك ھو أكثر مشاریع الحداثة وما بعدھا ارتباطً 

(ص  خاصّة  الأمریكي  فھ۱٤٥  الثقّافي  امتدادٌ   و)؛  ناحیة،  (  من  كانط  الألماني  الفیلسوف  -1804لفلسفة 

1724/Immanuel Kant  الّذي یقطع التفّكیكیوّن معھ شوطًا كبیرًا في تأكیده للذاّت، ثمّ یتخطّونھ حینما (

كلّ من الذاّت والعلم في تحقیق المعرفة الیقینیّة، ومن ناحیة أخرى، تصبح   یدخلون مرحلة الشّكّ في فشل

 ). Martin Herdegger/1889-1976أكثر اقترابًا من الفلسفة التأّویلیّة عند الفیلسوف الألماني ھیدیخر (

ریع  في ھذا الفصل إلى أنّ الأسس الحقیقیّة للحداثة الغربیّة وتوابعھا من مذاھب ومشا  حمّودةویخلص  

 نقدیّة ھي أسس فلسفیّة بالدرّجة الأولى. 
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 البنیویةّ وسجن اللّغة 
المشروع البنیوي في جوھره، وھو العلاقة    حمّودة  ناقش، یلثاّلث افي الحدیث عن البنیویّة في الفصل  

ویناقش بعض )،  ۱٥٦  بین علم اللغّویّات والبنیویّة اللغّویّة من ناحیة، والبنیویّة الأدبیّة من ناحیة أخرى (ص 

الفلسفة التي لازمت    المحاور الرّئیسة الّتي تدور حولھا البنیویّة الأدبیةّ، كالنمّوذج اللغّوي والثنّائیّات التقلیدیّة

الغربیّة والمدارس النقدیّة منذ منتصف القرن السّابع عشر حتىّ الیوم، ویعني بھا ثنائیّة الخارج والداخل، 

وتحدید الدلاّلة   )،۱٥٦  وھي الثنائیّة الّتي تلقي الضّوء على الكثیر من جوانب الغموض في البنیویّة (ص 

إلى سجن اللغّة وتحدید العلامة، وصولاً إلى نقد   ومناطق الصّمت والفراغ، وانتقال اللغّة من سجن العقل

 البنیویةّ.

 أنّ البنیویّة الأدبیّة في جوھرھا تركّز على "أدبیّة الأدب" ولیس على وظیفة الأدب،   حمّودة  ویرى

أي أنّ النّاقد البنیوي یھتم في المقام الأوّل بتحدید الخصائص الّتي تجعل الأدب أدبًا، ولكي یحققّ ذلك علیھ 

ومن المؤثرّات المبكرة    .) ۱٥۹  غیرة بعضھا ببعض داخل النّصّ (ص یدرس علاقات الوحدات والبنُى الصّ   أن

التي تركت بصمات واضحة في الفكر البنیوي في مرحلة نضجھ، ھي الترّكیز البنیوي على طریقة الدلاّلة،  

الدلاّلة (ص  لنفس  ۱٦۱  ولیس معنى  بنیوی�ا  الرّوس، على ھذا )، وجاء ھذا تطویرًا  الشكلیّین  الأفكار عند 

الأساس لا یترددّ بعض مؤرّخي النّقد الأدبي في الرّبط بین البنیویّة، والشّكلیةّ الرّوسیّة، بل یذھب بعضھم 

 . )۱٦۳ إلى القول بأنّ الشّكلیّة ھي في حقیقة الأمر بنیویّة مبكرة (ص 

فیرى أن ھناك  ن،  ی أ بالنموذج اللغّوي، والثنّائیتّفیبد المؤلفّ في ھذا الفصل موضوع البنیویّة    ناقشویُ 

نسختان تحددّ العلاقة بین الخارج والداّخل في مقاربة النّصّ الأدبي من منظور بنیوي، فالبنیویةّ الماركسیّة  

تحاول تحقیق حلّ وسط تستطیع البنیة اللغّویّة للنّصّ الأدبي على أساسھ أن تكون مستقلّة من الداّخل من 

وأن تؤكّد علاقتھا بالبنى والأنظمة الأخرى كالنظّام الاقتصادي والصّراع الطبقي والمواقع الثقّافي  ناحیة،  

أمّا البنیویّة الأدبیةّ في مفھومھا العام فھي ترفض ذلك الرّبط بین النظّام    العام من الخارج من ناحیة أخرى.

والداّخل تقودنا إلى   نفسھ، فإنّ ثنائیّة الخارجوفي الوقت   اللغّوي الداّخلي للنّصّ وأي أنظمة أخرى خارجیّة.

ثنائیةّ أخرى أكثر تأثیرًا وعمقًا، وھي ثنائیّة الموضوع والذاّت، وھذه الثنائیةّ نشأت فلسفیّة واستمرّت فلسفیةّ  

 ). ۱٥۷-۱٥٦ الطّابع حتىّ الیوم (ص 

التحّدید ھي مشكلة المعنى أو أنّ أخطر مشاكل البنیویّة والبنیویّة الأدبیّة على وجھ    حمّودةویرى  

)، وتحدید مناطق الفراغ والصّمت؛ فالعمل الأدبي یرتبط بإنطاق ۲۰۷ قدرة النّصّ الأدبي على الدلاّلة (ص 
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انفصلت ) ویرى بأنّ اللغّة أصبحت في الرّؤیة البنیویّة سجنًا للعقل ثمّ  ۲۱۱  الصّوامت، وملء الفراغات (ص 

 .)۲۱٦ص ة (صورة السّجن من العقل لتلحق اللغّ

والحدیث عن اللغّة في المشروع البنیوي، یعني الحدیث عن العلامة، والعلامة لیست لفظة جدیدة  

)، ومما لا جدال فیھ، أنّ الدرّاسات اللغّویّة الحدیثة  ۲۲۹ خلقھا علماء اللغّة، بل إنھّا قدیمة قِدم الإنسان (ص 

 . )۲۳۱ یھا (ص كانت وما زالت تنطلق من دراسة اللغّة كعلاقة وتعود إل

یرى أنّ المشروع البنیوي بدأ بطموحاتٍ غیر محددّة تتماشى   ؛نقد البنیویةّ  وفي معرض حدیثھ عن

نّ فشل البنیویّة  أ )، و۲٤۲  مع روح القرن العشرین السّاعیة إلى تأسیس شرعیّة علمیّة لأنساق الثقّافة (ص 

اللغّة والمعنى، وإنّ  عن تحقیق المعنى، برغم أنّ محوري النّقد الحداثي كلّھ ھما  الحقیقي ھو عجز المنھج  

 . )۲٤۷  رة النمّوذج البنیوي تكمن في افتراض أنّ النّصّ مغلق ونھائي (ص خطو

في ھذا الفصل إلى أنّ العوامل الّتي عملت على إفشال البنیویّة وإعاقتھا؛ ھي مقاربة النصّّ   حمّودةویخلص 

الأدبيّ وإنارتھ من الداّخل، واستبدال المؤلفّ بالنّاقد وتطبیق مبادئ المنھج العلمي ورفع اتباع البنیویّة الأدبیّة  

 شعار "علمیّة النّقد"، واستخدام أدوات التجّریب والقیاس.

 تفّكیك والرّقص على الأجناب ال
ویحددّ جذور التفّكیك  النّقد؛  فوضى  جوانب التفّكیك، فیبدأ بالتفّكیك و  الرّابع  الفصل  فيالمؤلفّ    ناقشی

 وینتھي بنقد التفكیك. (دور القارئ، التنّاصّ، اللغّة الشّارحة، لا نھائیةّ الدلاّلة) وأركانھ

ھا صیغة لنظریّة النّصّ والتحّلیل، تشكّلت في الأفكار  وصفالمعاصرة، بأنّ التفكیكیّة    حمّودةیرى  

والقارئ (ص  والمؤلفّ  والسّیاق،  والنّصّ،  واللغّة،  العلامة،  استراتیجیة    )،۲٥٤  الموروثة من  أنّ  ویرى 

ا إلى  التفّكیك تنطلق من موقف فلسفي مبدئي قائم على الشكّ، وقد ترجم التفّكیكیّون ھذا الشكّ الفلسفي نقدً 

 . )۲٦۷ رفض التقّالید، ورفض القراءات المعتمدة، إضافةً إلى رفض النظّام والسّلطة من ناحیة المبدأ (ص 

في  حمّودةویحددّ   الأدوار  أھمّ  أنّ  فیذكر  التفّكیك.  ولیس    أركان  القارئ،  ھو  التفّكیك  استراتیجیّة 

المؤلفّ أو العلامة أو النسّق، أو اللغّة، فالقارئ فقط ھو الّذي یحدث عنده المعنى ویحُدثھ، من ھنا فإنّ أيّ 

 . مناقشة للتفّكیك لا بدّ أن تبدأ بالقارئ وتجربة التلقّي

ت الّتي تأثرّ بھا التفّكیك سلبًا أو إیجاباً  إنّ موقع نظریّة التلقّي الطّبیعي یجيء في آخر قائمة المؤثرّا

طویلة ثمّ تزامن معھ. وقد شَھد تاریخ النّقد الأدبيّ    ة أنّ التلقّي سبق التفّكیك بسنواتٍ أو الاثنین معًا، خاصّ 

خرج التلقّي من دائرة المؤثرّات أن أُ المُعاصر فترةً كان التلقّي فیھا محور الحدیث ومدخل النّقاش. ثمّ ما لبث  
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وأدُخل إلى قلب دائرة المكوّنات، في وسط العناصر المكوّنة لاستراتیجیةّ التفّكیك ولیس خارجھا، فالعلاقة  

التزّامن (ص   بین أو  المجاورة  علاقة  من  وأعمق  أھمّ  التلقّي  ونظریّة  التفّكیك  أبرز    ومن  ).۲۸۱  أركان 

من المعنى والبناء في العمل الأدبي ینتجان عن التفّاعل مع القارئ، الّذي   معطیات ھذه النظریةّ، ھو أنّ كلا� 

في   الآخرین  الأعضاء  مع  فیھا  یشترك  الّتي  والمعتقدات  المیول  من  مستمدةّ  بتوقعّات  العمل  إلى  یجيء 

ارئ  المعنى والبناء لیسا خصائص مقتصرة على النصّّ، بل خصائص یقوم القارئ باكتشافھا. فالقف؛  المجتمع

). وھكذا یكون محور التفّسیر  ۲۸۲  ھو المُبدِع المشارك، لا للنصّّ نفسھ، بل لمعناه وأھمیتّھ وقیمتھ (ص 

 التفّكیكي للنّصّ ھو الحوار بین القارئ والنّصّ. 

باللغّة الشّارحة، ھو النّصّ النّقدي الذي یبدعھ  اللغّة الشّارحة (المیتالغة)، والمقصود    حمّودةوینُاقش  

نصّ النّاقد أرقى من نصّ المبدع لأنّھ یتحمّل قراءات  عدّ التفّكیكیّة تُ یرى أنّ بعد قراءتھ لنصّ المبدع، فالنّاقد 

 . )۳۱۲- ۳۱۱ (ص   متعددّة، وبالتاّلي أصبح یفوق النّصّ الّذي أنتجھ الأدیب 

في استراتیجیّة التفّكیك، یفرض الحدیث عن غرابة المصطلح    الحدیث عن التنّاصّ   أنّ   حمّودةویرى  

أحیاناً یترجم إلى "تناصّ" وأحیانًا أخرى   intertextualityالنّقدي الّذي أثار الجدل في العربیّة؛ فمصطلح 

و أنّ  فالبینصّیّة ھي نقیض النصّیّة، إذ ارتبطت النصّیّة بالبنیویّة، ومفھوم النصّیّة ھ  ).۳۱٦  إلى بینصّیةّ (ص 

النّصّ الأدبي منتج مغلق. أمّا البینصّیةّ فھي نقیض ذلك تمامًا، فالنّصّ لیس تشكیلاً مغلقًا أو نھائی�ا، لكنّھ یحمل  

آثار نصوص سابقة، إنّھ یحمل رماداً ثقافی�ا، وأنّ القارئ یجیئھ بأفق توقعّات تشكّلھ، وبھذا یصبح التنّاصّ  

 ). ۳۱۷ في استراتیجیّة التفّكیك (ص  الأساس الأوّل لـ"لانھائیّة المعنى"

أنھ من أبرز استراتیجیّات التفّكیك الّتي تؤديّ إلى تأجیل الدلاّلة أو المعنى ھو مفھوم    حمّودةویرى  

والاختلاف أو التأّجیل ھو الإشارة إلى شيء آخر، أو مدلول یحددّه الدال، من ھنا  التأّجیل"؛    –"الاختلاف  

 تأجیل) فالاختلاف في استراتیجیّة التفّكیك یؤديّ إلى تأجیل الدلاّلة أو المعنى.   ف/یأتي استخدامھما معًا (اختلا 

یرتبط الاختلاف والتأّجیل عند التفّكیكییّن بمفھوم الإحالة إلى سلطة أو مركز ثابت وموثوق من  و

تفكیكھا  ۳۲۷  الخارج (ص  التأّجیل فیعمل على  أمّا  الدلاّلة، وتثبیتھا.  یلعب دورًا في تحقیق  ). فالاختلاف 

فالمدلول التفّكیكي في حالة مراوغة دائمة للداّل فالتأّجیل یعني عملیّة مستمرّة من تأجیل الدلاّلة،  باستمرار،  

 ). ۳۲۹- ۳۲۷(ص 

ا، لا نھائیّة المعنى الّتي تصل إلیھا استراتیجیّة التفّكیك،  إنّ استحالة تحقیق دلالة ثابتة أو ما یسُمّى نقدی� 

  أركان التفّكیك السّابقة تشیر كلھّا إلى اتجّاهٍ و  .حمّودةترتبط بالدرّجة الأولى بغیاب المركز الجمعي بحسب  



 ١٠٧  سرور مر�م  •) ١٦دراسات جامعّ�ة في الآداب والعلوم الإنسان�ة ( 
 

كلّ فقرة مفرق طرق، نقطة تقاطع  ووھو لانھائیّة الدلاّلة؛ فكلّ قراءة للنّصّ الأدبي، ھي إساءة قراءة،  واحدٍ 

 )  ۳٤۰-۳۳٥ تلتقي، عندھا خطوط آتیة من فقرات أخرى (ص 

في نھایة ھذا الفصل إلى نقد التفّكیك الذي یتمحور بصفة عامّة حول لا نھائیّة المعنى    حمّودةویخلص  

المعنى،  قد انتقل معسكر التفّكیك من رفض صریح لقصور البنیویّة بأنساقھا وأنظمتھا في تحقیق  أو الدلاّلة، ف

بالإضافة إلى  )، فموت المؤلفّ، ونفي القصدیّة  ۳٤٥  إلى حقّ القارئ، في تحقیق المعنى الّذي یراه (ص 

تقوم   العلامات  أنساق من  إلى  اللغّة  وتحوّل  للمدلولات،  اللاّنھائي  الحرّ  الدوّال    فقطاللعّب  دون  من  بدور 

 ). ۳٥۱ (ص المدلولات، جمیعھا تدعم الفرضیة الأساسیّة، وھي لانھائیّة المعنى 

 

 خاتمة 
من خلال كتابھ المرایا المحدبة (من البنیویّة إلى التفّكیك) أن یكشف لنا حقیقة الحداثة   حمّودةأراد  

والغربیةّ العربیّة  نسختھا  ثقافي  ،  في  مناخ  أفرزھا  غربیّة،  نقدیّة  مدارس  نقل  من  الرّفض،  موقف  واتخّذ 

في كتابھ إلى أنّ الحداثة   حمّودةوقد خلصُ وفلسفي محددّ، إلى مناخ ثقافي وفكر فلسفي عربي مغایر تمامًا، 

العربیّة لم تختلف عن الحداثة الغربیّة فقد جاءت نسخة عنھا، وھذا الحكم ینطبق على التطّبیقات العربیّة  

للمنھج البنیويّ، ھذا وقد فشل النّقّاد الحداثیّون العرب في إنشاء مصطلح نقدي جدید خاصّ بھم، تمتدّ جذوره  

العربي، كما الثقّافي  واقعنا  الغربیةّ  في  المصطلح من عوالقھ  تنقیة  في  الحقیقیّة  فشلوا  أن الأسس  ویرى   .

 نقدیةّ ھي أسس فلسفیّة بالدرّجة الأولى.   شاریعللحداثة الغربیّة وتوابعھا من مذاھب وم

وقدمّ المؤلفّ في ھذا الكتاب دراسة مبسّطة للمشروعین النّقدیّین، لیؤكّد فشلھما في نھایة المطاف 

 العوامل التي عملت على إفشال البنیویّة وإعاقتھا ھي مقاربة النّصّ الأدبي  یرى أنّ ، فة النّصّ في تحقیق دلال

وتطبیق   البنیوي،  بالنّاقد  المؤلفّ  واستبدال  الداّخل،  من  المشروع  وإنارتھ  وأنّ  العلمي،  المنھج  مبادئ 

التفّكیكیوّن   الشّكّ، حیث ترجم  التقالید، التفّكیكي، انطلق من موقف فلسفي قائم على  الشّك إلى رفض  ھذا 

ورفض كلّ ما جاءت بھ المدارس السّابقة، وبذلك یكون قد فشل كلّ من البنیویةّ والتفّكیك في تحقیق الأھداف 

 الّتي أسّسوا علیھا مبادئھم الأساسیّة، وكلّ من المشروعین حجبا النّصّ، ولم یحقّقا المعنى. 

الدرّاسة: "نحن فعلاً بحاجة إلى حداثة حقیقیةّ تھزّ الجمود، وتدمّر التخّلفّ،  والإجابة التي تخلص إلیھا  

 ).۹ (ص  وتحققّ الاستشارة لكنھّا یجب أن تكون حداثتنا نحن، ولیست نسخة من الحداثة الغربیّة"


